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Ujházy László
Az EUFOR ALTHEA-mûvelet
parancsnoki struktúrája
A szerzõ bemutatja az Európai Unió ALTHEA-mûveletét, a daytoni/párizsi megállapodás
katonai végrehajtásáért felelõs missziót Bosznia-Hercegovinában. Megvizsgálja, hogy a
mûvelet vezetési rendszere hogyan tükrözi a mûvelet fõ célkitûzéseit. Eközben megosztja
nézeteit a humán interoperabilitásról, az „átfogó megközelítés” kialakulásáról és új haderõ-
struktúrákról.
A hidegháború vége, majd a délszláv válság, Jugoszlávia felbomlása1 – az a tény,
hogy Európában ismét fegyveres konfliktus tört ki – gyökeresen átalakította a bizton-
sági környezetet, a feje tetejére állított szinte minden alapelvet, amit a biztonsággal
kapcsolatban felállítottunk. Ez pedig valamennyi jelentõs szereplõre is hatással volt.
Kiderült, hogy Európa nem volt felkészülve egy ilyen súlyú problémára. Az is vilá-
gossá vált, hogy egy hatékony Európai Biztonsági és Védelmi Identitáshoz
(European Security and Defence Identity – ESDI) még évek kemény munkájára van
szükség. A korábban a kollektív védelmi mûveletekre (collective defence operations
– CDO) berendezkedett NATO elkezdett válságreagáló mûveletekben (crisis response
operations – CRO), azon belül is elsõsorban béketámogató mûveletekben (peace
support operations – PSO) gondolkozni.2
2004. december 2-án az Európai Uniós Erõk (European Union Force – EUFOR)
ALTHEA lépett a NATO-vezette Stabilizációs Erõk (Stabilisation Force – SFOR)
helyébe Bosznia-Hercegovinában, hogy felügyelje a daytoni/párizsi béke-megálla-
podás katonai végrehajtását.3 Az ENSZ Biztonsági Tanácsa a NATO Szarajevói
Parancsnoksága (NATOHQ Sarajevo) mellett az EUFOR ALTHEA-át nevezte meg a
korábbi NATO-mûvelet, az SFOR jogutódjának.
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1 Meg kell jegyezni, hogy a térség hagyományosan puskaporos hordó, elég, ha a közel száz éve kezdõ-
dött elsõ világháború kirobbanására gondolunk.
2 Peace Support Operations AJP–3.4.1 (Béketámogató mûveletek), 2001.
3 NATO ends SFOR mission. http://www.nato.int/docu/update/2004/12-december/e1202a.htm
(2013. április 17.)
2010 óta az EUFOR azt a feladatot is kapta, hogy támogassa a Bosznia-Hercego-
vinai Haderõt (Armed Forces of Bosnia and Herzegovina – AFBiH) a kapacitásépítés
és képzés (capacity building and training) területén. Emellett az EUFOR ALTHEA
része az EU átfogó megközelítésének (comprehensive approach) az ország euro-
atlanti integrációjának támogatásában is.4
A hidegháború utáni új megközelítések
A hidegháború utáni biztonsági környezet összetett, új fenyegetéseire – a békét és a
stabilitást veszélyeztetõ kisebb, de jóval változatosabb és kiszámíthatatlanabb kihívá-
sokra – gyökeresen új válaszokra volt szükség. Így született a Többnemzeti5 Össz-
haderõnemi Alkalmi Harci Kötelék (Combined Joint Task Force – CJTF) koncepció,
amely alapvetõen az elsõ Öböl-háború során szerzett tapasztalatokra épült.
Magát a CJTF-koncepciót 1993-ban kezdeményezték és 1994 januárjában, a
NATO állam- és kormányfõk brüsszeli csúcstalálkozóján rakták le annak alapjait.
Megbízták a Szövetséget, hogy vizsgálja meg
– milyen változtatásokat kell alkalmazni politikai és katonai struktúráin és eljá-
rásain ahhoz, hogymûveleteit – beleértve a békefenntartást – hatékonyabban
és rugalmasabban lehessen végrehajtani;
– hogyan tudna szorosabban együttmûködni a Nyugat-európai Unióval
(NYEU);
– az Európai Biztonsági és Védelmi Identitás (European Security and Defence
Identity – ESDI) támogatásának lehetõségeit.
A Szövetség érdekeinek a tagországok területein túli védelme iránti igénye is új meg-
oldásokat tett szükségessé. A CJTF-koncepció alkalmas NATO-n kívüli államok
bekapcsolására válságreagáló mûveletekbe, hiszen egyik fõ jellemzõje a többnemzeti
mivolta, továbbá az a tény, hogy nemcsak NATO-tagországok, hanem globális part-
nerek is részt vehetnek a NATO által vezetett mûveletekben a NATO területein
kívül. A partnerek bevonása nagyobb legitimációt ad a mûveleteknek, valamint
segíti az esetleg a NATO-ba tartó szövetségesek felkészülését a teljes jogú tagságra.6
Az EU nagyban támaszkodott ezekre a tapasztalatokra, amikor katonai mûveletek-
ben kezdett részt venni.7 Ezt jól tükrözi az EU legnagyobb katonai mûvelete, az
ALTHEA.8
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4 P. M. Norheim-Martinsen: The European Union andMilitary Force – Governance and Strategy. Camb-
ridge: Cambridge University Press. 2012.
5 Nálunk sokáig tévesen többnemzetiségûnek fordították.
6 A mûveletekben való részvétel egyben elvárás is.
7 A CJTF-koncepció lett az alapja a további alkalmi harci kötelék koncepcióknak.
8 Operation Althea seen as major step in US withdrawal from Balkans.
http://www.europeanvoice.com/article/imported/operation-Althea-seen-as-major-step-in-us-withdra
wal-from-balkans/50447.aspx (2013. április 23.)
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Az EU és a NATO kapcsolata
Egy meglehetõsen kusza idõszakot követõen, 2002-ben az EU és a NATO tisztázta a
két szervezet kapcsolatát. A 2003. márciusi ún. Berlin Plusz megállapodás lehetõvé
teszi az EU számára, hogy használja a NATO infrastruktúráit, logisztikai elemeit, esz-
közrendszerét katonai mûveletek támogatására. Jelentõs a két szervezet közötti
információcsere, és EU/NATO összekötõ sejtek találhatóak a két szervezet különbözõ
parancsnokságain.
Mivel számos ország tagja mind az EU-nak, mind a NATO-nak, sokszor ugyan-
azokat az erõket jelölik az EU és a NATOmûveletekbe. Emiatt tehát valószínû, hogy
az EU csak akkor cselekszik, ha elõször a NATO úgy dönt, hogy nem fogja azt meg-
tenni.9 Ennek megfelelõen, az ALTHEA-mûvelet kezdetén, az EU elemeket hozott
létre a különbözõ NATO-parancsnokságokon (ezért van egyfajta párhuzamos rend-
szer a NATO-val).10 A mûvelet az Európai Tanács11 fennhatósága alatt áll, annak a
katonai mûvelet feletti politikai ellenõrzését és stratégiai irányítását a Politikai és Biz-
tonsági Bizottság (Political and Security Committee – PSC) gyakorolja. Az Európai
Unió Katonai Bizottsága (European Union Military Committee – EUMC) figyelem-
mel kíséri az EU katonai mûvelet megfelelõ végrehajtását és annak elnöke a kapcso-
lattartó a mûveleti parancsnokkal (Operation Commander – Op Com). Utóbbi sze-
mély egyben a NATO európai erõinek fõparancsnok-helyettese (Deputy Supreme
Allied Commander Europe – DSACEUR) a NATO struktúrában. A DSACEUR-t,
mûveleti parancsnokként, az EU Mûveleti Parancsnoksága (Operational Head-
quarters – OHQ) támogatja. Említést érdemel, hogy miután az ilyen típusú mûvele-
tek valószínûleg egyre nagyobb teret kapnak a jövõben, ezért szükséges lenne egy
állandó parancsnokság létrehozása.12
Az EUFOR ALTHEA mûvelet
Az EUFOR ALTHEA-mûvelet három pilléren nyugszik: átfogó megközelítés, kapaci-
tásépítés és képzés, valamint az elrettentés képessége a biztonságos környezetet (safe
and secure environment – SASE) esetleg veszélyeztetõkkel szemben. Noha önálló
pillérekrõl beszélünk, ezek szorosan összekapcsolódnak a mûveleti célok elérése
érdekében. Az EUFOR-mûvelet figyelemmel kíséri és biztosítja az általános
keret-megállapodás a békéért (General Framework Agreement for Peace – GFAP)13
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9 A témáról bõvebben l. Nádudvari Anna: A NATO és az Európai Unió együttmûködése.
http://www.biztonsagpolitika.hu/?id=16&aid=1280&title=-a-nato-es-az-europai-unio-egyuttmukodese
(2013. május 1.)
10 Ez a sajátos kapcsolat érdekes helyzeteket is teremthet egy-egy probléma kezelésében, amikor az
EUFOR és a NATO-parancsnokságon nem található meg ugyanaz a szervezeti elem.
11 Az Európai Unió állam- és kormányfõinek, valamint az Európai Bizottság elnökének a találkozója, az
EU csúcsszerve.
12 E. Hochleitner: Egy állandó EU-parancsnoki és -vezetési struktúra szükségessége. Nemzet és Bizton-
ság, 2008. október, 81–86. old.
13 The General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina.
http://www.oscebih.org/dejtonski_mirovni_sporazum/EN/ (2013. július 10.)
katonai vonatkozásainak folyamatos végrehajtását, és megakadályozza az erõszak
kiújulását. A feladat az alábbi célkitûzések révén valósul meg:
1. Világszínvonalú kiképzésben részesíteni a bosznia-hercegovinai haderõt,
hogy az be tudjon tagozódni az euro-atlanti struktúrákba.
2. Önfenntartó kiképzési rendszer biztosítása a bosznia-hercegovinai haderõ
számára.
3. Hozzájárulás a bosznia-hercegovinai hatóságok elrettentõ képességéhez és
bizalomerõsítés.
4. Készen állni a bosznia-hercegovinai hatóságok támogatására a biztonságos
környezet fenntartásában és esetleges helyreállításában.
5. Hírszerzés, megfigyelés és felderítés (Intelligence, Surveillance and
Reconnaissance – ISR) fenntartása egész Bosznia-Hercegovinában a megfe-
lelõ helyzetismeret (Situational Awareness – SA) érdekében.
6. Idõben történõ és hatékony információcsere biztosítása az EU és a NATO,
illetve más nemzetközi szervezetek között.
A parancsnokság egy CJTF-típusú szervezet. Felépítése rugalmas és szükség esetén
lehetõvé tesz változtatásokat (ti. bõvítést vagy csökkentést).14 A struktúra is markán-
san tükrözi a mûvelet három pillérét: az átfogó megközelítést; a kapacitásépítést és
képzést; az elrettentés képességét. A flexibilitás a haderõnemi, fegyvernemi és
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1. ábra. Az EU és a NATO kapcsolata
(Összeállította: Ujházy László)
14 Az utóbbi években – ahogy javult a biztonsági helyzet – ez erõteljes csökkentést jelentett.
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nemzeti összetételben is megjelenik. Ez az alkalmi harci kötelék (Task Force) koncep-
ciójából fakad. A mûveletben való tevõleges részvétel aránya meghatározó a
parancsnokság szervezetében való részvételben is.
Humán interoperabilitás, kapacitásépítés és képzés15
Jelenleg 23 ország vesz részt a mûveletben,16 köztük EU-tagállamok, EU-n kívüli álla-
mok, valamint NATO-tagállamok és NATO partnerek.
Magyarország hagyományosan a mûvelet egyik legjelentõsebb hozzájárulója,
Ausztria és Törökország után a harmadik legnagyobb létszámmal képviselteti magát.
A szarajevói parancsnokságokon, mind az EUFOR-, mind a NATO-oldalon, a máso-
dik ember (a törzsfõnök) magyar (az elõbbi dandártábornok, az utóbbi ezredes). A
két törzsfõnök törzse is magyarokból áll. A további kulcsbeosztásokban is nagyszám-
ban találunkmagyarokat. Ezek sorában kiemelendõk az EUFOR törzsigazgatói, vala-
mint a Kiképzést Elemzõ Koordináló Osztály osztályvezetõi beosztásai.17
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2. ábra. Az EUFOR-parancsnokság szervezete
(Összeállította: Ujházy László)
15 A cikknek ez a része egy, a szerzõ által korábban, a témában megjelentett írásának átírt változata (L.
UJHÁZY: New Force Structures – Human Interoperability – Capacity-Building and Training. EUFOR
Forum, 78, August/September 2012. 18–19. old.)
16 A cikk megírása idején (2013. szeptember)
17 Hazánk afganisztáni jelenlétének csökkenésével érdekes lesz majd, hogyan alakul a magyar szerep-
vállalás a mûveletben, különösen a kulcsbeosztások tekintetében.
Ebben a helyzetben kiemelt szerepet kap, az interoperabilitás humán oldala: a
humán interoperabilitás. A humán interoperabilitás igénye korántsem új jelenség. A
különbözõ nemzetek haderõi hosszú idõn át harcoltak egymás mellett a történelem
folyamán, de a szövetségesek sokáig seregtestek, magasabbegységek szintjén koope-
ráltak. Ez a fajta szorosabb együttmûködés, ahol az együttmûködés szintjei lejjebb
(akár alegységszintre) kerültek, a második világháború után kezdõdött, az elsõ ENSZ
békefenntartó mûveleteivel (1948–1949).18 Ezekben a mûveletekben már többnem-
zeti alegységek tevékenykedtek együtt.
A NATO is nagy hangsúlyt helyezett az interoperabilitásra már 1949-ben történt
megalakulását követõen a közös tervezés, a kiképzés és a gyakorlatok keretében. Iga-
zán komoly nyomatékot, azonban 1994-tõl19 kapott ez a terület, amikor a Szövetség
elindította a Partnerség a Békéért programot20 (Partnership for Peace – PfP) és a
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3. ábra. A mûveletben résztvevõ államok
(Összeállította: Ujházy László)
18 Az elsõ ENSZ békefenntartó mûvelet 1948-ban volt, amikor a Biztonsági Tanács engedélyezte néhány
ENSZ katonai megfigyelõ telepítését a Közel-Keletre, hogy felügyeljék az 1948-as az arab–izraeli hábo-
rú során a fegyverszüneti egyezményt. 1949-ben hasonló feladattal megfigyelõket küldtek az 1947-es
indiai–pakisztáni háborút követõen a két ország határára.
19 NATO Handbook. Public Diplomacy Division, Brussels, 2006., 193–201. old.
20 A hidegháborút követõen, a NATO már az 1991-es Stratégiai Koncepciójában elkötelezte magát a
nagyobb párbeszéd és együttmûködés mellett. Ennek szellemében 1994 januárjában indította útjára a
Partnerség a Békéért (PfP) programot, a Mediterrán Párbeszéd kezdeményezéssel együtt. A PfP
képezi az együttmûködés alapját a NATO és a partnerországok között, amelyek többsége a volt kele-
ti-tömbhöz tartozott, vagy pedig semleges ország, mint Ausztria, Finnország, Írország, Svájc és Svéd-
ország. Célja, hogy elõsegítse a nemzeti védelmi tervezés és kiadások átláthatóságát, elõsegítse a had-
erõk demokratikus ellenõrzését, kifejlessze a NATO-vezetésû mûveletekben való részvétel
képességét, elsõsorban a békefenntartás és a katasztrófa-elhárítás terén. A PfP tevékenységei közé tar-
tozik a NATO elvek szerinti védelmi tervezés és a védelmi költségvetés bevezetésének elõsegítése,
valamint közös gyakorlatokon és katasztrófavédelmi mûveletekben való részvétel.
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Mediterrán Párbeszédet21 (Mediterranean Dialogue – MD), majd az új bõvítési poli-
tika eredményeként számos korábbi partnerországot a Szövetség tagjai közé emelt.
Az interoperabilitás – azon belül a humán interoperabilitás – kulcsfontosságú
elem abban, ahogy az ALTHEA-mûvelet támogatja Bosznia-Hercegovina haderejét a
kapacitásépítés és a képzés terén. A humán interoperabilitás megköveteli, hogy a
résztvevõk megosszák egymással doktrínáikat és eljárásaikat, valamint, hogy képe-
sek legyenek kommunikálni egymással. A kommunikáció nemcsak a nyelvi kérdés,
hanem hasonló gondolkodásmódot és kultúraközi interoperabilitást22 is feltételez.
(Mindehhez nem feltétlenül szükséges közös katonai felszerelés.)
Az összfegyvernemi szemlélettõl az átfogó megközelítésig23
Az összfegyvernemi megközelítés már a középkortól meghatározó volt a katonai
gondolkodásban. Ez a koncepció integrálja a különbözõ fegyvernemeket, hogy egy-
mást kiegészítõ hatásokat érjenek el (például a gyalogság és a harckocsik együttes
alkalmazása, ahol az egyik támogatja a másikat, vagymindkettõ támogatja egymást).
Késõbb az összhaderõnemi lett a varázsszó. Itt a hangsúly a haderõnemek közötti
integrációra került.
Fontos hangsúlyozni, hogy a biztonságot egészen a közelmúltig alapvetõen
katonai, és bizonyos mértékig politikai kérdésnek tekintették. Ez a megközelítés töb-
bé-kevésbé megfelelt a bipoláris világra jellemzõ biztonsági környezetnek.
A hidegháborút követõen, ahogy a békét és a stabilitást érõ, egyre összetettebb
fenyegetések jelentek meg, egyre komplexebb megközelítések születtek a biztonság
értelmezése tekintetében is. Elkezdték a biztonság gazdasági, társadalmi és környezeti
aspektusait is vizsgálni. Napjainkmûveletei bebizonyították, hogy hatékony válságke-
zelés nem képzelhetõ el politikai, civil és katonai eszközök együttes alkalmazásával
történõ átfogó megközelítés nélkül. Nyilvánvalóvá vált, hogy a katonai eszközök, bár
fontosak, önmagukban nem elégségesek a nemzetközi biztonságot fenyegetõ komplex
kihívásokra. Valamennyi válságkezelési eszköz igénybevétele lényeges, így a partner-
országokkal, a nemzetközi szervezetekkel, a nem kormányzati szervezetekkel és a
helyi hatóságokkal való együttmûködés kiemelt fontossággal bír. Az intézményépítés,
a fejlesztés, a kormányzás, az igazságszolgáltatás és a rendvédelem terén tapasztala-
tokkal és készségekkel rendelkezõ civil szereplõkkel történõ együttmûködés, a stabili-
zációhoz és az újjáépítéshez történõ hozzájárulás legfontosabb eleme.
* * *
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21 AMediterrán Párbeszédet 1994-ben kezdeményezte a Szövetség, belátva, hogy Európa stabilitása és biz-
tonsága elválaszthatatlan a mediterrán térségtõl. A programnak jelenleg tagja Algéria, Egyiptom, Izrael,
Jordánia, Mauritánia, Marokkó és Tunézia. Bõvebben: NATO tükör, 2001. õsz, 9. oldal. Lásd még
Siposné Kecskeméthy Klára: A NATO szerepe a Mediterráneumban; Mediterrán Világ Symposium VI.,
A NATO és az EU szerepvállalása a Mediterráneumban címû konferencia, Budapest, Mediterrán
Világ, 7. évfolyam, 19. szám, 2011, 3–16. old.
22 Lásd Vincze Lajos: A kultúraközi kommunikáció aktuális kérdései a hadseregben. Új Honvédségi
Szemle, 1999/8. szám, 53–61. old.
23 Ez a fejezet, egy a szerzõ által korábban, hasonló címenmegjelent írásának átírt változata (L. Ujházy: From
CombinedArms to theComprehensiveApproach. EUFORForum, 79,October/November 2012, 18. old.)
Közel száz évvel az elsõ világháború kitöréséhez vezetõ szarajevói merénylet
után még mindig van tennivaló Balkánon. A hidegháborút követõen gyökeresen
átalakult a biztonsági környezet. A változásokra valamennyi jelentõs szereplõ, így az
EU is érdemben reagált. Egy vitákkal teli idõszak után, 2002-ben tisztázta kapcsolatát
a NATO-val. A 2003-as Berlin Plusz megállapodás új dimenziókat nyitott a két szer-
vezet együttmûködésében. Ilyen körülmények között kezdõdött az EU legnagyobb
katonai mûvelete, az ALTHEA.
Ezek az új típusú, többnemzeti békemûveletek számos új vezetéstudományi
kérdést vetnek fel. A téma nyomon követése számunkra kiemelt figyelmet érdemel,
a térség földrajzi közelsége okán, valamint azért is, mert hazánk hagyományosan a
mûvelet egyik legjelentõsebb hozzájárulója.
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